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Sammanfattning
DO tillstyrker i huvudsak arbetsgruppens forslag till ny lag om omskéarelse av pojkar.

DO delar arbetsgruppens uppfattning om att barnets basta ar av stor vikt vid diskussion om en ny lag om omskéarelse.
Omskarelse ar for de som onskar kunna tillampa det starkt férknippad med deras religiosa tro. Det ar darfor beklagligt
att varken uppdraget eller promemorian tillrackligt framhaver religionsfrinetsaspekten av fragan.

DO vill aven papeka vikten av att kraven for att fa sarskilt tillstdnd att utféra omskarelse inte bor stallas for hogt
eftersom detta kan begransa religionsfriheten.

Nar det galler tillganglighet och kostnader erinrar DO om att I6sningar maste véaljas som inte kommer i konflikt med
straffbestdémmelsen i 16 kap 9 § om olaga diskriminering.

Allmant

En radikal forandring av Sveriges befolkningssammansattning har agt rum de senaste decennierna. Vi har fatt en
storre mangfald nar det géller etniskt och nationellt ursprung liksom religios tillhérighet.

Denna nya verklighet stéller nya krav pa kunskaper om manniskor med annan etnisk bakgrund an den etniskt svenska
inom halso- och sjukvarden saval som pa 6vriga samhallsomraden for att de skall kunna bemétas, bedémas och
behandlas p& ett satt som av alla, oavsett etnisk, kulturell eller religités bakgrund, kan uppfattas som rattvist och icke-
diskriminerande.

DO uppskattar att arbetsgruppen pa ett flertal stallen i promemorian anger att omskarelsen &r en viktig del i manga
mans och pojkars religivsa och kulturella identitet och sociala tillhérighet. Arbetsgruppen framhéaver dock frdgan om
villkoren fér omskarelse som en frdga om barnets basta. Arbetsgruppen har inte uttryckligen diskuterat i vad man
omskarelse ingar i den i flera internationella konventioner och i regeringsformen skyddade religionsfrineten. Genom att
likstalla omskarelse pa religits och kulturell grund, férringas ocksa den religiosa betydelsen av omskarelse. Begreppet
"rituell”, som arbetsgruppen anvander, har en nedvarderande klang och bor i vart fall inte anvandas om en handling pa
religiés grund. Begreppet har inte heller ngot att géra med OetniskO.

Omskaérelse ar for dem som 6nskar kunna tillampa det starkt férknippad med deras religidsa tro. Det &ar darfor
beklagligt att varken uppdraget eller promemorian tillrackligt framhaver denna dimension av frdgan. Promemorian bar
till och med spér av att vilja férringa betydelsen av en sedvénja nar den inte har ndgon annan betydelse &n religiosE.O
DO ser inte ndgon automatisk motséattning eller rangordning mellan hansyn till religionsfrihet och hansyn till barnets
basta.

Enligt DO:s erfarenhet forbises emellertid ofta alltfor Iatt religionens 6kande betydelse i Sverige, vikten av att
uppratthalla hansyn till religionsfriheten och betydelsen av att olika foreteelser i samhallet darfor belyses ur ett
religionsfrinetsperspektiv. Ett sddant exempel &ar regeringens uppdrag till Jordbruksverket angdende religits slakt.
Uppdraget ar att finna en religios slaktmetod som inte strider mot svenska bestammelser om skydd av djur vid slakt
och som kan godkannas av de parter som i sin religionsutovelse tillampar religios slakt. Fragan stalls inte ens om
svenska djurskyddsbestammelser om slakt dverhuvudtaget &ar forenliga med skyddet av religionsfriheten i
Europakonventionen om grundlaggande manskliga rattigheter, andra internationella konventioner som Sverige
ratificerat eller grundlagen.

Lagforslaget

DO vill peka pa en viss motsagelse som kan finnas mellan forsta och andra styckena i 2 §. Enligt sista meningen i
forsta stycket ska pojkens installning till ingreppet sa langt majligt klarlaggas medan det enligt andra stycket sista
meningen inte far ske mot en pojkes vilja. Det gar samtidigt inte att utréna vad ett spadbarn vill och inte vill. DO
foreslar darfor att de tvd meningarna placeras efter varandra i forsta stycket. P& s& satt blir det tydligare att pojkens
vilja ska klarlaggas sa langt det later sig gora. Det blir ocksa tydligare att foraldrarnas samtycke inte ersatter barnets
vilja.

Enligt 3 § far omskarelse endast utforas av behorig halso- och sjukvardspersonal eller den som har sarskilt tillstand att
utféra omskarelse. DO anser att kraven som stélls p& denna person, forutom kravet att vara foreslagen av ett
trossamfund, bor vara likvardiga med dem som idag stalls pa en Mohel. Ett hogre stallt krav riskerar medféra en alltfor
inskrankande effekt pa religionsfriheten for judar och muslimer.

Ovrigt

Nar arbetsgruppen diskuterar vem som skall sta for kostnaderna for ingreppet staller den sig fragan om det ar rimligt
att samhéllet skall bekosta denna sedvéanja, Osom inte har ndgon annan betydelse an religiés och kulturell®. DO anser
att detta ar att forringa inte bara omskarelsens religiésa utan aven kulturella och sociala innebdrd for judiska och
muslimska pojkar och man.



Bade utifran religionsfrinetsaspekten och hansynen till barnets basta borde det dock vara sjalvklart att landstinget
alades att utfora ingreppet. Har kan &@ven erinras om straffbestammelsen om olaga diskriminering i 16 kap 9 § andra
stycket brottsbalken, vilken inte namns i promemorian. Villkoren fér att fa ingreppet utfoért far med hansyn till
straffbestammelsen inte skilja sig fran vad som debiteras fér andra ingrepp som inte per definition ar halso- och
sjukvard om villkoren i praktiken innebar indirekt diskriminering pa grund av etnisk tillhérighet. Hansyn till barnets
basta talar for att samhallet skall sta for kostnaden. Detta skulle innebara en mindre risk for att de pojkar som skall
omskaras rakar i handerna pa "klapare" pa grund av att féraldrarnas ekonomiska situation inte goér det mojligt for dem
att betala kostnaden for ett riskfritt ingrepp.
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